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Regeste

Art. 28 Abs. 1 alVG. Invalidenrente. Leidensabzug von 10%. Ein Abzug wegen des
Aufenthaltsstatus (i.c. Niederlassungsbewilligung C) ist vorliegend nicht zu gewahren, da
bel Tatigkeiten mit Anforderungsniveau 4 mannliche Personen mit
Niederlassungsbewilligung C gemass Statistik nicht schlechter entldhnt werden als der
Durschnitt der in diesem Bereich beschaftigten Méanner (Entscheid des

V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 18. September 2009, 1V 2008/60).

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2008 sind mit der 5. 1V G-Revision verschiedene Anderungen des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) in Kraft getreten. Well in
zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechtssdtze massgebend sind, die bei der
Erfillung des zu Rechtsfolgen fUhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 127 V 467

E. 1), und weil bel der Beurteilung ferner auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der
streitigen Verfligung eingetretenen Sachverhalt abzustellenist (BGE 121V 366 E. 1b), sind
vorliegend (Erlass der angefochtenen Verfiigung am 11. Dezember 2007) die bis zum

31. Dezember 2007 geltenden materiellen Bestimmungen anzuwenden.

E.2

Im vorliegenden Verfahren ist einzig der Anspruch des Beschwerdefihrers auf
Rentenleistungen streitig.

E.21

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]). Die Invaliditét kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 alVG). Erwerbsunfahigkeit ist
der durch Beeintréchtigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG).

E.22

Nach Art. 28 Abs. 1 alVG besteht der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn die
versicherte Person mindestens zu 70%, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie
mindestens zu 60% invalid ist. Bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 50% besteht ein
Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 40% ein



Anspruch auf eine Viertelsrente. Um den Invaliditétsgrad bemessen zu konnen, ist die
Verwaltung (und im Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die érztliche
und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfigung zu stellen haben. Aufgabe des
Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu
nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person
arbeitsunfahig ist (BGE 125V 261 E. 4). Im Weiteren sind die &rztlichen Auskinfte eine
wichtige Grundlage fUr die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen der
versicherten Person noch zugemutet werden konnen (BGE 125 V 261 E. 4 mit Hinweisen).

E.23

Rechtsprechungsgemass konnen somatof orme Schmerzzustande oder
Schmerzverarbeitungsstérungen unter gewissen Umstanden eine Arbeitsunfahigkeit
verursachen. Sie fallen unter die Kategorie der psychischen Leiden, fir die grundsétzlich
ein psychiatrisches Gutachten erforderlich ist, wenn es darum geht, Gber die durch sie
bewirkte Arbeitsunfahigkeit zu befinden (AHI 2000 S. 159 E. 4b mit Hinweisen). Wie jede
andere psychische Beeintrachtigung begriindet indes auch eine diagnostizierte anhaltende
somatoforme Schmerzstorung al's solche noch keine Invaliditéat. Vielmehr besteht eine
Vermutung, dass die somatoforme Schmerzstérung oder ihre Folgen mit einer zumutbaren
Willensanstrengung Uberwindbar sind. Bestimmte Umstande, welche die
Schmerzbewéltigung intensiv und konstant behindern, kdnnen den Wiedereinstieg in den
Arbeitsprozess unzumutbar machen, weil die versicherte Person alsdann nicht Gber die fur
den Umgang mit den Schmerzen notwendigen Ressourcen verfiigt. Ob ein solcher
Ausnahmefall vorliegt, entscheidet sich im Einzelfall anhand verschiedener Kriterien. Im
Vordergrund steht die Feststellung einer psychischen Komorbiditdt von erheblicher
Schwere, Auspragung und Dauer. Massgebend sein konnen auch weitere Faktoren, so:
chronische korperliche Begleiterkrankungen; ein mehrjahriger, chronifizierter Verlauf einer
an sich missgltickten, psychisch aber entlastenden Konfliktbewéltigung (primérer
Krankheitsgewinn; "Flucht in die Krankheit"); das Scheitern einer konsequent
durchgefiihrten ambulanten oder stationaren Behandlung (auch mit unterschiedlichem
therapeutischem Ansatz) trotz kooperativer Haltung der versicherten Person (BGE 131V
50 E 1.2). Je mehr diese Kriterien zutreffen und je ausgepragter sich die entsprechenden
Befunde darstellen, desto eher sind — ausnahmswel se — die V oraussetzungen fir eine
zumutbare Willensanstrengung zu verneinen (BGE 131V 51 E. 1.2).

E.3
Zunéchst gilt es die medizinische Situation zu beurteilen.

E.31

Der angefochtenen Verfigung liegt im Wesentlichen das MEDA S-Gutachten vom

30. Oktober 2007 zugrunde. Die Experten kamen darin auf der Grundlage einer anhaltenden
somatoformen Schmerzstérung, einer dysthymen Stérung, einer
Schmerzverarbeitungsstérung mit depressiver und angstlicher Symptomatik sowie
narzisstischer Wut, eines Cervicocranial- und cervicospondylogenen Syndroms, eines
ausgedehnten myofaszialen Schmerzsyndroms im Schultergiirtel beidseits mit reaktiver
Brachialgie beidseits und einem anamnestisch lumbospondylogenen Syndrom mit
pseudoradikuléren Ausstrahlungen links zum Schluss, dass der Beschwerdefthrer in der
zuletzt ausgeiibten Tétigkeit als Hilfsarbeiter in einer Plastikspritzerel nur noch tber eine
70%ige Arbeitsfahigkeit verfige. Die zuvor ausgelibte Tétigkeit als Gipser sei alsungunstig



anzusehen und nicht mehr in einem verninftigen Ausmass realisierbar. Fir
leldensadaptierte Téatigkeiten gelte eine 70%ige Arbeitsfahigkeit. Diese sei vorzugsweise
ganztags mit reduzierter Leistung in Form vermehrter Pausen zur Verhinderung verstarkter
V erspannungen zu verwerten. Rein von Seiten des Bewegungsapparates bestiinden dabei
folgende qualitative Einschrankungen: keine haufigen korperlichen Schwerarbeiten
(haufiges Heben und Tragen schwerer Gewichte tiber 20 bis 30 kg vereinzelt zumutbar),
keine langdauernden stereotypen Tétigkeiten in unergonomischer Riickenstellung (Flexion,
Hyperextension, Rumpfrotation) und wegen der myofaszialen Schmerzproblematik im
Schultergiirtel und cervikal keine haufigen Uberkopfarbeiten und/oder den Schultergiirtel
stark belastende Arbeiten rotatorischer oder elevatorischer Art (act. G 6.87).

E.3.2

Das MEDA S-Gutachten beruht auf umfassenden Untersuchungen, erfolgte in Kenntnis und
Wirdigung der Vorakten. Die von den Experten gezogenen Schlussfolgerungen sind
nachvollziehbar und vermdgen zu tberzeugen. Der Beweiswert der gutachterlichen
Feststellungen wird von den Parteien nicht bestritten und es ergeben sich auch aus den
Akten keine Anhaltspunkte, die deren Beweiswert zu erschittern vermachten. Aus
medizinischer Sicht ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer in einer
leldensadaptierten Téatigkeit Uber eine 70%ige Arbeitsfahigkeit verfligt.

E.33

Im Gegensatz zum im Verwaltungsverfahren vertretenen Standpunkt ist die
Beschwerdegegnerin im Beschwerdeverfahren neu der Auffassung, die medizinisch
bescheinigte teilweise Arbeitsunfahigkeit sei aus juristischer Sicht nicht invalidisierend.
Dem Beschwerdefiihrer sei eine Schmerziberwindung zumutbar (act. G 6). Ob diese
Auffassung zutrifft, erscheint in Anbetracht des MEDA S-Gutachtens zwar fraglich, kann
aber letztlich offen gelassen werden, weil auch bel einer adaptierten Arbeitsfahigkeit von
70% kein Rentenanspruch gegeben ist, wie nachfolgend zu zeigen ist.

E.4

Bel Zugrundelegung einer 30%igen Arbeitsunféhigkeit sind die erwerblichen
Auswirkungen zu prufen.

E.41

Fir die Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was die versicherte Person im
Zeitpunkt des frihestmoglichen Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit al's Gesunde tatsachlich verdient hétte (RKUV 1993 Nr. U 168 S. 100
E. 3). Die Beschwerdegegnerin legte dem Valideneinkommen den als Hilfsgipser im Jahr
2001 gemaéss individuellem Konto (1K) erzielten Verdienst von Fr. 56'960.-- zu Grunde,
was unter Berticksichtigung von Reallohnerhohung und Teuerung fur das Jahr 2007 einen
Betrag von Fr. 61'967.-- ergab (act. G 6.99; vgl. act. G 6.92). Dieser wird vom
Beschwerdefuhrer ausdriicklich anerkannt. Da sich aus den Akten keine Anhaltspunkte
ergeben, die gegen das von der Beschwerdegegnerin ermittelte Valideneinkommen
sprechen wurden, ist darauf abzustellen und fur das Jahr 2007 von einem Betrag von

Fr. 61'967.-- auszugehen.

E.42

Fir die Bestimmung des trotz Gesundheitsschadigung zumutbarerweise noch realisierbaren
Einkommens (Invalideneinkommen) ist primér von der beruflich-erwerblichen Situation



auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht. Ubt die versicherte Person
keine Erwerbstétigkeit mehr aus und ist somit kein tatsachlich erzieltes Erwerbseinkommen
gegeben, so ist rechtsprechungsgemass auf die vom Bundesamt fir Statistik
herausgegebene Schwei zerische Lohnstrukturerhebung abzustellen. Fir den
Verwendungszweck des Einkommensvergleichsist dabel auf die im Anhang enthaltene
Statistik der Lohnsétze, d.h. der standardisierten Bruttol 6hne (Tabellengruppe A),
abzustellen (BGE 126 V 76 E. 3b).

E. 421

Noch im Vorbescheid vom 14. November 2007 ermittelte die Beschwerdegegnerin das
Invalideneinkommen aufgrund der L SE-Durchschnittsl6hne (act. G 6.95; vgl. act. G 6.42).
Erst im Nachgang zur einwandweisen Riige betreffend die Vornahme eines L eidensabzuges
hielt die Beschwerdegegnerin ein Abstellen auf den bisher als Hilfsgipser erzielten
Verdienst fUr sachgerecht. Zur Begrtindung stellte sie sich auf den Standpunkt, dass es dem
Beschwerdefihrer gemass fachmedizinischer Beurteilung zumutbar sei, in der
angestammten Tétigkeit als Hilfsgipser bel ganztagiger Anwesenheit eine 70%ige Leistung
zu erbringen (act. G 6.99.2).

E.4.22

Der Beschwerdefuhrer hat hierzu richtig bemerkt, dass die begutachtenden Experten der
MEDAS Ostschweiz die bisherige Téatigkeit als Hilfsgipser nicht mehr zumutbar hielten
(vgl. act. G 6.87.27: "ds ungunstig anzusehen und nicht mehr in einem vernnftigen
Ausmeass realisierbar"). Im Basel-Gutachten vom 30. Januar 2006 ausserten sich die
Gutachter nicht zur Tétigkeit als Hilfsgipser, sondern lediglich zur Hilfsarbeitertétigkeit in
einer Plastikspritzerei. Darin erblickten sie den Beschwerdefthrer allerdings lediglich zu
60% arbeitsfahig, wobei sie diese Tétigkeit als korperlich mittel schwere Arbeit erachteten
(act. G 16.1, S. 12). Auch aus den Ubrigen medizinischen Akten ergeben sich keine
Anhaltspunkte, welche die Behauptung der Beschwerdegegnerin zu stiitzen vermdéchten.
Deren Annahme, der Beschwerdefiihrer sei gemass fachmedizinischer Beurteilung in der
Tatigkeit als Hilfsgipser bei ganztagiger Anwesenheit zu 70% arbeitsfahig, ist daher
aktenwidrig. Im Ubrigen verkennt die Beschwerdegegnerin bei ihrer Argumentation die fir
das Invalideneinkommen geltenden Bemessungsgrundsétze (vgl. hierzu vorstehende

E. 4.2). Denn da der BeschwerdefUihrer zurzeit keine Erwerbstétigkeit austibt, sind
unabhangig davon, ob er als Hilfsgipser noch Uber eine 70%ige Arbeitsfahigkeit verflgt,
Tabellenl6hne zur Ermittlung des Invalideneinkommens heranzuziehen.

E.4.23

Gemass Tabelle TA1 der schweizerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) 2006 betrug der
monatliche Durchschnittslohn des privaten Sektors, Anforderungsniveau 4, Méanner,

Fr. 4732.--. Hochgerechnet von 40 auf die betriebsiibliche durchschnittliche
Wochenarbeitszeit von 41,7 Stunden resultiert ein Monatseinkommen von Fr. 4'933.--
(Fr. 4732.-- ] 40 x 41,7) bzw. ein Jahreseinkommen von Fr. 59'197.-- (Fr. 4'933.-- x 12).
Unter Berticksichtigung der Nominallohnentwicklung des Jahres 2007 (+ 1.6%) sowie der
70%igen Arbeitsfahigkeit ergibt sich ein Invalideneinkommen von gerundet Fr. 42'101.--
(Fr. 60'144.-- x 0.7).

E.43

Zu beantworten ist des Weiteren die Frage, ob und in welchem Umfang ein zusétzlicher
Abzug vom Invalideneinkommen, sogenannter L eldensabzug, vorzunehmen ist. Der



Beschwerdefiihrer erachtet vorliegend einen Abzug von 15%, eher 20%, unter
Berlicksichtigung eines zusétzlichen "Auslanderabzuges' als gerechtfertigt (act. G 1).

E. 431

Nach der Rechtsprechung kdnnen die statistischen Lohne um bis zu 25% gektirzt werden,
um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass versicherte Personen mit einer
gesundheitlichen Beeintrachtigung in der Regel das durchschnittliche Lohnniveau nicht
erreichen (RKUV 1999 Nr. U242 S. 412 E. 4b/bb) bzw. ihre Restarbeitsfahigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichen Erfolg zu
verwerten in der Lage sind. Dabel handelt es sich um einen allgemeinen
behinderungsbedingten Abzug (BGE 126 V 78 E. 5a/bb). Nach der Rechtsprechung hangt
die Frage, ob und in welchem Ausmass Tabellenldhne herabzusetzen sind, von samtlichen
personlichen und beruflichen Umstanden — auch von invaliditatsfremden Faktoren — des
konkreten Einzelfalles ab (namentlich leidensbedingte Einschrankung, Alter, Dienstjahre,
Nationalitdt/Aufenthaltskategorie und Beschéaftigungsgrad), die nach pflichtgeméssem
Ermessen gesamthaft zu schétzen sind. Eine schematische Vornahme des L eldensabzuges
ist unzuldssig (BGE 126 V 79 E. 5b, bestétigt in AHI 2002 S. 62 und BGE 129 V 481

E. 4.2.3 mit Hinweisen).

E.43.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dassihm ein Teilzeitabzug zu gewahren sei (act. G 1,

S. 5). Die Gutachter der MEDASS Ostschweiz erachteten die Verwertung der verbliebenen
Restarbeitsfahig als ganztagig zumutbar (act. G 6.87.19 f.). Ein eigentlicher Teil zeitabzug
kann deshalb nicht gewéhrt werden. Allerdings ist zu berticksichtigen, dass die
hochstrichterliche Rechtsprechung, wie bereitsin RKUV 1999 S. 412 ff., im Entscheid
9C_603/07 vom 8. Januar 2008 anerkannte, nicht nur Teilzeitarbeit als solche, sondern auch
ein ganztagiger Einsatz bei reduzierter Leistungsfahigkeit rechtfertige die Vornahme eines
Abzugs (eingehend hierzu Urteile des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom
13. Januar 2009, 1V 2007/192, E. 3.3.2 und vom 29. September 2008, |V 2007/242,

E. 4.3.4). Dem Beschwerdefihrer ist somit unter diesem Aspekt ein Abzug vom
Invalideneinkommen zu gewahren.

E.4.33

Aufgrund eines vermehrten Pausenbedarfes sowie der Anforderungen an eine
leidensadaptierte Tétigkeit (Vermeidung haufiger korperlicher Schwerarbeiten,
insbesondere keine langdauernden stereotypen Tétigkeiten in einer unergonomischen
Belastungshaltung, Vermeidung von Uberkopfarbeiten und den Schultergiirtel kraftméssig
belastende Arbeiten) hélt der Beschwerdefihrer einen weiteren Abzug vom
Invalideneinkommen fur gerechtfertigt (act. G 1, S. 5). Dem kann nicht gefolgt werden.
Denn der vermehrte Pausenbedarf ist vorliegend bei der Umschreibung der reduzierten
Arbeitsfahigkeit bereits enthalten (act. G 6.87.19 f.) und kann damit nicht nochmalsim
Rahmen des L eldensabzuges Berticksichtigung finden. Was die Anforderungen an eine
leidensadaptierte Tatigkeit anbelangt, ist davon auszugehen, dass ein ausgeglichener
Arbeitsmarkt im Segment Hilfsarbeit zahlreiche passende Stellen enthélt, die diese
Anforderungen erfillen. Zumindest kann vorliegend nicht gesagt werden, dem
Beschwerdefiihrer stande auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur noch ein kleines
Spektrum an Tétigkeiten offen, zumal ihm aus medizinischer Sicht selbst noch koérperliche
Schwerarbeiten - wenn auch erheblich beschrénkt - zugemutet werden kénnen (act.



G 6.87.27).

E.434

Nach der Auffassung des Beschwerdeftihrers, Inhaber der Niederlassungsbewilligung C
(act. G 6.2.5), rechtfertigt der Umstand, dass auslandische Staatsangehorige statistisch
schlechter entlohnt wirden als Inhaber der schweizerischen Staatsangehdrigkeit, einen
welteren Abzug von 7.5% (act. G 1, S. 9). Wie bereits erwéhnt (vgl. vorstehende E. 4.3.1),
sind bei der Bemessung eines zusétzlichen Abzuges vom Invalideneinkommen nur
Faktoren zu berticksichtigen, die auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu einem
unterdurchschnittlichen erwerblichen Erfolg fuhren. Ausschlaggebend ist dabel das
allgemeine durchschnittliche Lohnniveau und nicht das Verhaltnis zu den von Schweizern
durchschnittlich erzielten Lohnen. Geméass Bundesamt fur Statistik, Schweizerische
Lohnstrukturerhebung 2006, TA12, Monatlicher Bruttolohn, Schweizerlnnen und
Ausléanderinnen, Privater Sektor, betragt das durchschnittliche Monatslohnniveau bei
Mannern mit Anforderungsniveau 4 bei einer Arbeitszeit von 40 Wochenarbeitsstunden
Fr. 4798.--, dagenige von Inhabern einer Niederlassungsbewilligung Fr. 4838.--. Damit ist
- statistisch gesehen - nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer die
Restarbeitsfahigkeit wegen seines Aufenthaltsstatus nur noch unterdurchschnittlich zu
verwerten verméchte. Damit korrespondiert, dass der Beschwerdefihrer in seiner
angestammten Tétigkeit als Hilfsgipser im Vergleich zu den Durchschnittsléhnen keinen
Lohnnachteil erleiden musste (vgl. vorstehende E. 4.1. und 4.2.3).

E. 44

Unter Berlicksichtigung der konkreten Umsténde erscheint deshalb ein Leidensabzug von
hochstens 10% angemessen. Das Invalideneinkommen betrégt damit mindestens

Fr. 37'891.-- (Fr. 42'101.-- x 0.9) und die invaliditatsbedingte Erwerbseinbusse héchstens
Fr. 23'986.-- (Fr. 61'967.-- - Fr. 37'981.--). Unter diesen Umstanden resultiert ein
Invaliditétsgrad von gerundet (vgl. zu den Rundungsregeln BGE 130 V 121) 39%

([Fr. 23'986.-- / Fr. 61'967.--] x 100). Die Ablehnung eines Rentenanspruchs durch die
Beschwerdegegnerin erfolgte somit im Ergebnis zu Recht.

E.51
Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.5.2

Dem BeschwerdefUhrer wurde die unentgeltliche Rechtspflege am 6. Marz 2008 bewilligt
(act. G 7). Wenn die wirtschaftlichen Verhaltnisse dem Beschwerdeflhrer es gestatten,
kann er jedoch zur Nachzahlung der Gerichtskosten, der Auslagen fir die Vertretung und
der vom Staat entschadigten Parteikosten verpflichtet werden (Art. 288 Abs. 1 ZPO/SG
i.V.m. Art. 99 Abs. 2 VRP/SG).

E.53

Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die K osten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis

Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.--
erscheint in der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit als angemessen. Dem
unterliegenden Beschwerdefthrer sind die Gerichtskosten in der Hohe von Fr. 600.--
aufzuerlegen. Zufolge unentgeltlicher Rechtspflege ist er von der Bezahlung zu befreien.



E.54

Der Staat ist zufolge unentgeltlicher Rechtsverbeistandung zu verpflichten, fir die Kosten
der Rechtsvertretung des Beschwerdef Uihrers aufzukommen. Die Parteientschadigung wird
vom V ersicherungsgericht festgesetzt und ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61

lit. g ATSG). In der Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor Versicherungsgericht
nach Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO pauschal Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--. Der Rechtsvertreter
des Beschwerdefhrers machte in der Replik vom 22. April 2008 pauschal (inklusive
Barauslagen und Mehrwertsteuer) einen Betrag von Fr. 4'500.-- fUr die gehabten
Aufwendungen geltend. Bei einer Rechtsvertretung im gesamten Beschwerdeverfahren
wird in invalidenversicherungsrechtlichen Fallen mit durchschnittlichem Aufwand
praxisgemass eine mittlere pauschal e Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- (einschliesslich
Barauslagen und Mehrwertsteuer) gesprochen. Ein hoherer Aufwand erscheint vorliegend
mit Rucksicht auf vergleichbare Félle nicht angemessen. Die Pauschal entschadigung von
Fr. 3'500.-- ist sodann zufolge unentgeltlicher Rechtsverbei standung um einen Funftel zu
kirzen (Art. 31 Abs. 3 AnwG). Somit hat der Staat den Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers pauschal (BGE 125 V 201) mit Fr. 2'800.-- zu entschadigen.
Demgemass hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG
entschieden: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Der Beschwerdefihrer wird im Sinn
der Erwagungen von der Bezahlung der Gerichtskosten von Fr. 600.-- befreit. 3. Der Staat
hat den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers mit Fr. 2'800.-- (inkl. Bar-auslagen und
Mehrwertsteuer) zu entschadigen.
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